SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 296/2024-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [ RN
. -oi0pencho JUDr. Ing. Martinou Kiselovou, advokatkou,

Pavla Mudrona 26, Martin, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline & k. 3Tos/146/2023-54
z 11. januara 2024 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Ziline & k. 3Tos/146/2023-54 z 11. januara 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢. k. 3Tos/146/2023-54 z 11. januéra 2024 zrusuje.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklad4 zaplatit trovy ustanovenej
pravnej zastupkyni 1285,13 eur na jej G€et do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia 1285,13 eur na ucet
Kancelarie Ustavného sadu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojich prav podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy, podla ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd a svojich prav €l. 5, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdod uznesenim Okresného stidu Martin sp. zn.



1PP/27/2023 zo 7. septembra 2023 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského
sadu v Ziline &. k. 3Tos/146/2023-54 7z 11. januara 2024 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stdu®)
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje uznesenie krajského sudu zrusit a vec
mu vratit' na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhuje priznat mu ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 296/2024-31 z 3. septembra 2024 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom stde®) Ustavni staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie zakladného prava
nasidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
3Tos/146/2023-54 z 11. januara 2024 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Vo zvysnej Casti
ustavnu staznost’ odmietol.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud uznesenim sp. zn. 1PP/27/2023 zo 7. septembra
2023 rozhodol tak, ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona zamietol ndvrh stazovatela najeho podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného stidu Banskd Bystrica sp. zn. 2T/27/2010
zo 4. novembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1To0/23/2011
z 26. oktobra 2011 vo vymere 11 rokov v tUstave na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupiiom strazenia zmenenym na minimalny stupen strazenia uznesenim Okresného sudu Trencin
sp. zn. 6Nt/272/2018 zo 14. januara 2019, pravoplatnym v tento den.

4. O stazovatelovej staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu krajsky sud rozhodol
namietanym uznesenim ¢. k. 3Tos/146/2023-54 z 11. januara 2024 tak, ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava stazovatela na stidnu
ochranu z dovodu arbitrarneho a formalistického vysporiadania sa vSeobecnych sidov s naplnenim,
resp. nenaplnenim materialnej podmienky (predpoklad vedenia riadneho zivota v budicnosti)
v stvislosti s rozhodovanim o st'azovatel'ovom navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. VSeobecné sudy vychadzali predovSetkym (takmer vylucne) z trestnej minulosti
stazovatel'a a nezohladnili ostatné skuto¢nosti (disciplindrne odmeny, kontakt s rodinou, ¢innost’
v ustave, prislub zamestnania a zabezpecené byvanie v pripade prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, jeho kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti a preradenie z vykonu trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia do vykonu trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strdzenia), na ktoré poukazoval. Z uznesenia krajského sidu nie je zrejmé, z akého dévodu nebolo
mozné zvazit podmieneéné prepustenie na slobodu pri uloZeni primeranych povinnosti
a obmedzeni, v dosledku ¢oho je rozhodnutie aj nepreskumatel’né.



II1.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZzovatel’a a istne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud sa k tstavnej st'aznosti vyjadril listom jeho podpredsednicky z 24. septembra 2024
spolu s pripojenym vyjadrenim predsedni¢ky vo veci konajuceho senitu. Ustavnii staznost
stazovatela povazuje za nedovodni. Akcentoval totoznost’ argumentécie prednesenej stazovatelom
pred krajskym stdom a tustavnym sudom. Uviedol, ze oddvodnenie namietaného rozhodnutia
saneobmedzilo len na vSeobecné konStatovanie nenaplnenia materidlnej podmienky
podmiene¢ného prepustenia stazovatela zvykonu trestu odnatia slobody, ale zaoberal
sa tak formalnymi, ako aj materidlnymi podmienkami podmiene¢ného prepustenia v zmysle § 66
ods. 1 pism. b) Trestného zakona a jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za arbitrarne.

7. Krajsky sud dal do pozornosti ustavného sudu d’alSie okolnosti stazovatel'ovej veci, ktoré nastali
po vydani napadnutého uznesenia krajského sudu. ISlo o d’alSie (nové) rozhodovanie o opravnom
prostriedku, ked okresny sud zamietol Ziadost' ||} BB o podmienecné prepustenie
stazovatel'a z vykonu trestu odnatia slobody uznesenim sp. zn. 26PP/49/2023 z 25. januara 2024
a krajsky std nasledne uznesenie okresné¢ho sidu zrusil a ulozil mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol, pri¢om vyslovil, Ze prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie neodévodnil dostatocne (najméa
vo vztahu k zaruke pontknutej navrhovatel'om || ). 1\ islcdne okresny
sud uznesenim sp. zn. 26PP/49/2023 z 11. jula 2024 podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku
s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona stazovatela podmienecne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody na slobodu.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel’ v replike z 11. oktobra 2024 uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s opdtovnym vSeobecnym
vyjadrenim krajského sudu, ktory konStatoval dostatocnost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov, a trva
na dévodnosti Gistavnej staznosti. Strohé odovodnenia vieobecnych stidov nepovazuje za splinajtce
parametre riadneho oddvodnenia v zmysle zikladného prava na sudnu ochranu. V suvislosti
s uvedenym poukézal na uznesenie okresného sudu, ktory prepisanim obsahu hodnotiacej spravy
riaditel’a ustavu na vykon trestu odiiatia slobody o jeho spravani vo vykone trestu odiiatia slobody
zhrnul jeho ostatné odsudenia, za ktoré vykonéaval uloZené nepodmienecné tresty odnatia slobody,
a skonStatoval, ze je recidivistom, uktor¢ho nie je naplneny vychovny ciel' ukladanych
nepodmienecnych trestov odiatia slobody s tym, Ze resocializatnd prognéza sa u neho javi
ako menej priazniva so strednym rizikom recidivy. Svoje rozhodnutie teda priméarne zalozil
na zhodnoteni jeho trestnej minulosti. Krajsky sud nasledne vyslovil, ze stazovatel’ bol Sestkrat
sudne trestany, postpenitencidrna progndza je menej priazniva a riziko recidivy je vyhodnotené
ako stredné. Po zhrnuti nazorov prvostupniového sidu skonStatoval, Ze ulozeny trest odnatia
slobody dosial nenaplnil svoj ucel. Podl'a ndzoru staZovatela krajsky sud nezaujal Ziadne
stanovisko ani k jeho argumentom uplatnenym v ustavnej staznosti. K poukazu krajského sudu
na jeho nasledné podmienecné prepustenie na slobodu na podklade uznesenia okresného stdu
sp. zn. 26PP/49/2023 z 11. jula 2024 uvadza, Ze toto nema vplyv na postidenie zakonnosti skorSieho
zamietnutia podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody na slobodu.



I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

9. Ustavny sud v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od ustneho
pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata ustavnej st'aznosti stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného
prava na sudnu ochranu je zalozend na tvrdeni o arbitrdrnom, resp. formalistickom odovodneni
napadnutého uznesenia krajského stdu, ktorym bola zamietnuta jeho staznost podana
proti uzneseniu okresného sidu o zamietnuti jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

11. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) vo veobecnosti
uznava vel'mi vysokd mieru autonémie vSeobecného sudu pri rozhodovani o splneni podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, je vSak povolany zasiahnut’ v takych
pripadoch, ak je zvoleny vyklad vSeobecnych sidov vyrazom zjavného faktického omylu
&i logického excesu, ¢im sa vyboluje zo zasad spravodlivého procesu (m. m. nalezy Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 715/04 z 1. decembra 2005 a sp. zn. I. US 2201/16 z 3. januara
2017).

12. Takato situacia by mohla nastat, ak by vSeobecné sudy rozhodovali na zéklade nedostato¢ne
zisten¢ho skutkového stavu a svoje rozhodnutie by zalozili iba na informécidch z doby odstidenia
stazovatel'a (m. m. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 611/2000 z 22. marca
2001), ak svoje zavery riadne a presved¢ivo neodovodnili a ak progndézu vedenia riadneho Zivota
posudzovali iba na zéklade minulého spravania staZovatela, resp. okolnostiach vztahujucich
sa na povahu a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu (m. m. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I1L. US 1735/10 z 12. maja 2011).

13. Z ustavy nevyplyva zdkladné pravo na to, aby bolo Ziadosti odsidené¢ho o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody vyhovené (m. m. IIL. US 355/2021). Postdenie
splnenia zédkonnych podmienok podmiene¢ného prepustenia je vecou sudcovskej tuvahy.
Uvedenému nasvedcuje aj samotnd formulécia § 66 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého sud
mdze odsidené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu, ak st na to splnené tam uvedené podmienky.

14. Z Trestného zékona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit tri podmienky podmiene¢ného prepustenia,
ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal
polepsenie, moze sa od neho oCakavat, Ze v budlicnosti povedie riadny Zivot a vykonanie potrebnej
casti uloZeného trestu. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestné¢ho Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odnatia slobody odsudeny trest
vykonava. Pre ucely preskimania, ¢i su splnené prvé dve podmienky, je nevyhnutné,
aby si vSeobecné sudy zabezpecili dostatok podkladov, z ktorych by bolo mozné ¢o s najvicSou
mierou pravdepodobnosti usudit’, ¢i doterajsi vykon trestu splnil svoj ucel. Pokial’ vSeobecné sudy
tuto povinnost’ nesplnia alebo ak zistené relevantné skutocnosti riadne nezohl'adnia, m6zu porusit’
pravo odsudeného na spravodlivy proces podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



15. Jednym z Gcelov trestu je aj vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny zivot, resp. vytvarat podmienky umoziujice podporovat a rozvijat’ pozitivne osobnostné
rezervy pre resocializaciu odsudenych, aby viedli riadny zivot. Posudenie predpokladu vedenia
riadneho Zivota v buducnosti mechanickym odkazom na predchadzajucu kriminalnu minulost’
odsudeného predstavuje porusenie zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Pokial’ ide o predchadzajuce odstdenia jednotlivca, zo strany vSeobecného sudu
je potrebné zvazit', pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu predmetne;j trestnej
¢innosti. Pri posudeni predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti je dalej potrebné
nalezitym sposobom zohl'adnit’ aktudlne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy
i prostredie, v ktorom by sa po pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu ocitol (nalez
Gstavného stdu sp. zn. I US 36/2022 z 24. maja 2022, ZNaU ¢&. 21/2022).

16. Nariadenie podmienecného prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz k naprave,
resp. k dosiahnutiu Gcelu trestu d’al$i pobyt odstideného vo vykone trestu nie je nutny, pricom
mozno vzhl'adom na vSetky relevantné okolnosti predpokladat’, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot (ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2201/16 z 3. januara 2017
a tam citovana odbornd literatura). Z tustavnopravneho pohladu nemozno akceptovat’ vytvorenie
Specialnej, prisnejSej pravnej upravy podmienecného prepustenia zo strany vSeobecného sudu
pre recidivistov, ktori v minulosti ,nevyuzili Sancu“ v podobe podmienecného prepustenia
a vo vykone trestu sa ocitli znova (m. m. L. US 36/2022).

17. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu je zreymé, Ze v okolnostiach preskimavanej
veci nebolo sporné splnenie formélnej podmienky vykonania zdkonom stanovenej Casti trestu
ani materialnej podmienky preukdzania polepSenia. StaZovatel namieta nedostatok oddvodnenia
namietaného rozhodnutia vo vztahu k posudeniu o¢akévania, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

18. Vadu ustavnopravneho rozmeru méa v tomto konkrétnom pripade zakladat’ skutocnost’,
ze krajsky sud pripisal st'azovatel'ovej trestnej minulosti (recidive) v podstate rozhodujuci vyznam
v stvislosti s ocakavanim vedenia riadneho Zivota na slobode, a to bez zohl'adnenia a posudenia
d’alSich relevantnych okolnosti v tejto veci, na ktoré stazovatel’ poukazoval (spravanie vo vykone
trestu odfiatia slobody — disciplinarne odmeny; zaradenie do projektu ,.Sanca na navrat*; kontakt
s rodinou; prisl'ub zamestnania a zabezpecené byvanie v pripade jeho podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odiatia slobody; dobu, ktord uplynula od posledného odsudenia; kriticky postoj
k spachanej trestnej ¢innosti a zmenu z povodne ulozeného sposobu vykonu trestu odiatia slobody
v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdZenia na vykon trestu odnatia
slobody s miniméalnym stupfiom straZenia).

19. Z uznesenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel'ovi bol pertraktovany trest odnatia slobody
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/27/2010 zo 4. novembra 2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/23/2011 z26. oktobra 2011,
pravoplatnym 26. oktobra 2011, a to pre spachanie zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢)
Trestného zdkona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona a precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona formou spolupéachatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona vo vymere 11 rokov v ustave na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupiiom strdZenia zmenenym na minimalny stupenn strdZenia uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. 6Nt/272/2018 zo 14. januara 2019, pravoplatnym v tento den.



20. Okresny sud sa pri posudzovani stazovatel'ovho nadvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody zameral na obsah sudneho spisu (popisal najméd obsah hodnotiacej spravy
riaditel’a prislusného tistavu na vykon trestu odnatia slobody, zoznam vo veci precitanych listinnych
dokazov a rozhodnutia o jeho predchadzajicich odsudeniach). K samotnému stazovatelovmu
navrhu poukazal na jeho trestni minulost’ (Sestkrat sidne trestany prevazne pre majetkovu trestni
¢innost’, ale aj trestnu ¢innost’ nasilného charakteru, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny, v ostatnych Styroch pripadoch bol odsidenému ukladany nepodmienecny
trest odiatia slobody spojeny s ich redlnymi vykonmi; vo vykone posledného trestu odnatia slobody
bol s predpokladanym koncom vykonu k 5. novembru 2025). Nasledne vyhodnotil, Ze v osobe
stazovatel'a ide o recidivistu, ktory sa dopustal trestnej ¢innosti aj po tom, ¢o uz bol vo vykone
nepodmienecného trestu odiatia slobody za iné trestné ¢iny, na podklade c¢oho nebol naplneny
vychovny ucel trestu. Zarovenn mu z hodnotiacej spravy ustavu na vykon trestu odnatia slobody
vyplynulo, Ze jeho resocializacnd progndza sa javi ako menej priazniva so strednym rizikom
recidivy.

21. Krajsky sud povazoval uznesenie okresného sudu za zodpovedajuce zakonnym ustanoveniam.
Rovnako ako okresnému siidu mu zo stidneho spisu vyplynulo, Ze u stazovatel'a nie je naplnend
zakonnd podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu,
a to prognoza vedenia riadneho zivota v buducnosti. Predmetny zaver rezultoval na podklade tych
skutocnosti, ze stazovatel bol uz Sestkrat sidne trestany, postpenitenciarna prognoza je menej
priaznivd a riziko recidivy trestnej Cinnosti bolo vyhodnotené ako stredné. Po nasledne;j
rekapituldcii nazorov prezentovanych prvostupiovym sudom uviedol, ze ani staZovatelovo
,,spravanie na slusnej urovni‘ nedava zaruku, zZe v budicnosti povedie riadny Zivot. Podl'a ndzoru
krajského sudu stazovatelovi uloZzeny trest odinatia slobody nesplnil svoj ucel, predchadzajuce
tresty odnatia slobody uneho nemali prevychovny ucinok, staZovatel ma sklony k pachaniu
umyselnej trestnej ¢innosti a je v zdujme spolocnosti, aby v tom ¢ase realizovany trest vykondval
aj nad’alej. StaZovatelove staznostné argumenty nevzal za spdsobilé zvratit prvostupnoveé
rozhodnutie vo veci. Jeho argumentaciu tykajicu sa starostlivosti o svoju matku povazoval
za rozpornu s jeho doterajSim Zivotom odsudeného, ¢asom stravenym vo vykone uloZenych trestov
odnatia slobody a ,, schopnostou postarat’ sa aspon o riadne vedenie viastného zivota “.

22. Ako vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj jemu predchadzajiceho
uznesenia okrasného sudu, ktoré tvoria z hladiska predmetu ich skimania jeden celok, boli obe
rozhodnutia zalozené predovsetkym, resp. takmer absolitne na postudeni stazovatelovej trestnej
minulosti. Okresny sid sa obmedzil v podstate len na zhodnotenie osoby staZovatela
ako recidivistu, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud, ktory povazoval jeho rozhodnutie dokonca
za vy&erpavajuce. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze trestna minulost je relevantnym faktorom
pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsudeného. Avsak, ako uz viackrat vyslovil vo svojej
judikattre, predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti nemdze byt zaloZeny predovsetkym
¢i dokonca vylu¢ne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné pritom zohladnit
aj d’alSie uz v tomto néleze popisané skutocnosti (pozri bod 15 a 16 tohto nalezu). Tie ustavny sud
v obsahu rozhodnuti vSeobecnych sudov nenaSiel (t. j. napr. pred akou dlhou dobou a z akych
dovodov doslo k spachaniu trestnej ¢innosti, postoj k jej spachaniu, stav napravy stazovatela,
prostredie, v ktorom by sa po pripadnom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu ocitol).
Konkrétne nenasSiel ani Gstavne akceptovatel'ni odpoved na st'azovatel'ovu argumentaciu tykajucu



sa do buducna zabezpeceného ubytovania, prislubu zamestnania, zhodnotenia jeho spravania
v ustave na vykon trestu odiatia slobody — ucast’ v narodnom projekte, disciplindrne odmeny
¢ijeho preradenie do ustavu s minimdlnym stupiom strazenia. Na podklade (popisanych)
dostatocne zistenych skutkovych okolnosti by tak mohol krajsky sud riadne vyhodnotit,
¢1 v pripade st'azovatela bol dovtedajsi vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody postacujuci,
resp. ¢i naplnil svoj ucel. Konstatovanie o jeho nesplneni bez zohl'adnenia vsetkych individualnych
okolnosti veci nemozno z ustavnopravneho hl'adiska aprobovat’.

23. Sumarizujic uz uvedené skutocnosti, krajsky sud sa v podstate obmedzil na formalistické
konstatovanie, ze z trestnej Cinnosti, ktorej sa stazovatel' dopustil, su zrejmé jeho osobnostné
charakteristiky, na ktoré je potrebné prihliadat’ (aj) pri progndéze jeho mozného spravania
do budicna, ato bez toho, aby akokol'vek posudil obraz o osobe stazovatela, jeho celkovom
spravani &i plneni povinnosti vo vykone trestu (IIL. US 154/09, IV. US 85/2011), ako aj bez toho,
aby akokol'vek zhodnotil, ¢i doterajsi vykon trestu odiatia slobody neodstranil charakterové
vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu zivaznej trestnej &innosti (IV. US 53/08,
1. US 605/2014), ako aj tvrdené zabezpedené byvanie a prislub zamestnania. V odévodneni
napadnutého uznesenia tiez absentuje posudenie postoja stazovatela k nim spachanej trestnej
¢innosti, resp. zapOsobenie vychovného ucelu trestu na odsudeného, o predstavuje jeden
z relevantnych faktorov pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

24. Vzhl'adom na uz predostret¢ Uvahy ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud vo svojom
napadnutom uzneseni opomenul skutocnosti, ktoré boli pre dany pripad relevantné a mohli mat’
vplyv na vysledok konania. Zdoéraznuje, ze jeho ulohou v tejto veci nie je nahradzat’ zavery
vSeobecného sudu, v ktorych pravomoci je rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni staZovatel’a
z vykonu trestu odnatia slobody, ale preverit, ¢i skuto¢nosti uvedené¢ v namietanom rozhodnuti
davaju dostatocny zaver pre vyroky v iom obsiahnuté. Ako uz bolo naznacené, oddvodnenie
napadnutého uznesenia takéto zaruky neposkytuje.

25. Stazovatel' v Ustavne] staznosti poukazal aj na prekroCenie zdkonom stanovenej lehoty
pre rozhodnutie o jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
avSak zaroven explicitne konStatoval, Ze predmetni skuto¢nost’ Gstavnou staZnostou nenapada,
na zédklade coho sa Ustavny sud d’alej touto argumenticiou nezaoberal (§ 45 zékona o Ustavnom
sude, pozn.)

26. V nadvéznosti na uz popisané skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo k porusSeniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu). V nadviznosti na vyslovenie poruSenia prav stazovatel’a
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude zruSil napadnuté
uznesenie krajského sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vec vSak krajskému stidu nevratil na d’alSie
konanie, ked’Ze po podani ustavnej staznosti doSlo k vydaniu uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn.
26PP/49/2023 z 11. jula 2024 (pravoplatného 11. jula 2024), ktorym bol st'azovatel podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody na slobodu. Ustavny sud zaroven nevyhovel Gistavnej
staznosti v Casti, v ktorej staZzovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu
postupom, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, v stvislosti s ktorym vzhl'adom



na stazovatel'ovu staznostnii argumentéciu neidentifikoval moznost’ jeho porusenia (bod 5 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) nahradu trov konania
v celkovej nim pozadovanej sume 1285,13 eur.

28. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota
rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ikony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sude
— odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti a replika). Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastupenia spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom je pravna zastupkyia stazovatela (§ 18 ods. 3
vyhlasky), tak predstavuje sumu 1285,13 eur (bod 3 vyroku nalezu).

29. Kedze tustavny sid po splneni podmienok ustanovil stazovatelovi pravnu zastupkynu
uznesenim ¢&. k. I. US 296/2024-16 z 28. maja 2024, ulozil povinnost’ zaplatit’ pravnej zastupkyni
trovy konania Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky z rozpoétovych prostriedkov.
Zaroven ulozil krajskému sudu povinnost’ uhradit’ tieto trovy Statu na et tstavného sudu (body 3
a 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



